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ご注意事項

 こちらの資料では、質問の変更点について紹介するものです。評価基準の変更点については、こちらの資料
では取り上げておりません。

 こちらの資料では、主要な変更点について取り上げます。軽微な変更点やセクター固有質問での変更点など
を含む、すべての変更点を網羅するものではございません。

 こちら資料は、2022年3月に作成しております。作成時以降に適用された質問書への変更は、本資料には反
映されておりません。

 質問書に関する最新の詳細な公式情報については、こちらをご確認ください。質問書ガイダンス、2021年
からの質問書の変更点、評価基準、2021年からの評価基準の変更点、評価時の重みづけ等の資料をご覧い
ただけます。

 日本事務局でも、順次、日本語での情報提供をいたします。こちらからウェビナー情報をご確認ください。

 ニュースレターにご登録いただくことで、日本事務局からのウェビナー予定や、日本語での補足資料の公開
を含む、様々な情報をタイムリーに受け取ることできます。

 登録画面

 バックナンバー

 2022年の回答締め切りは2022年7月27日となります。

https://www.cdp.net/en/guidance/guidance-for-companies
https://japan.cdp.net/events
https://cdp-jp.net/1623216215
https://japan.cdp.net/reports


本日の内容

3名称｜@Twitter

 変更点の概要

 主要な変更点の詳細
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変更点の概要



CDPフォレスト質問書の構成

リスクと機会現在の状況はじめに 手順 ガバナンス

事業戦略 実践 検証 障壁と課題 最終承認

F0 F1 F2 F3 F4

F5 F6 F7 F8 F17

5

金属・鉱（MM）と
石炭企業（CO）を
除く

F9-F16

金属・鉱業および
石炭企業 F17最終承認

F0 
はじめに

サプライチェ
ーン

SF

SF
サプライチェ

ーン

F9ーF16は、生物多様性対策や
行動に焦点をあてている



ランドスケープアプローチ（管轄アプローチを含む）

バリューチェーンマッピング

土地転換のフットプリントとDCF状況

（DCF: Deforestation and Conversion-Free）

リスク対策

今回の質問項目の変更は、森林のポジティブな未来に向けてビジネスを推進し、
森林生態系への悪影響を最小限に抑えることを目的としています。

これにより、以下の情報開示が強化されました。

2022年のヘッドライン
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2022年の変更範囲

質問書の92％は変更なし、また

は軽微な変更である

2の削除された質問

8の新しい質問

5の修正質問

セクター別の新しい質問はあり

ません

7

2022年の質問合計数： 78
(セクター別質問とサプライチェーンモジュールを除く)

モジュール別の変更点

0% 20% 40% 60% 80% 100%

F17 Signoff

F8 Barriers and challenges

F7 Verification

F6 Implementation

F5 Business strategy

F4 Governance

F3 Risks and opportunities

F2 Procedures

F1 Current state

F0 Introduction

モジュール別の変更の割合

軽微な変更

修正質問

新規質問

変更なし



 F2.1bの「問題」とF2.1cの「森林関連のリスク評価で考慮されるステークホルダー」
は、F2.1aに統合されました。

 SF0.2、SF0.2aではISIN番号を要求します。

8

8 の新しい質問

2 の削除された質問

(加えて、サプライチェー
ンモジュールから2つ) 

5の 修正された質問

主な変更点のサマリー

 F0.6 組織の固有の識別子（例：ISIN番号）

 F1.7 土地の転換

 F2.2, F2.2a サプライチェーンマッピング

 F4.1d 森林関連問題に関する取締役会レベルの能力

 F6.10, F6.10a, F6.10b ランドスケープ・アプローチ（管轄アプローチを含む）

 F1.3 自然生態系の転換に関する新しい情報を求めます。

 F1.5a 森林減少や転換なしの状態に関する新たな情報を求めます。

 F2.1a 森林関連のリスク評価において、問題やステークホルダーをどのように考慮する
かに関する情報を求めます。

 F6.3では、第三者認証制度を導入していない企業が、今後2年間に第三者認証制度を導
入する予定があるかどうかを示すことができます。

 F6.11 (2021 年 F6.10) 管轄アプローチについて開示する選択肢が削除されました。



主要な変更点の詳細
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F0 - はじめに

 ISINコードをはじめとする市場識別子は、債券、先物、株式などの有価証券の識別にグローバルに使用されています。
組織の固有の識別子を提供することで、回答の透明性を高めることができます。

(F0.6) 貴社は、ISINコードまたはその他の一意の識別子（Ticker、CUSIPなど）を持ってい
ますか。

新しい質問
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F1 現在の状況
F0 はじめに

F1 現在の状況

F2 手順

F3 リスクと機会

F4 ガバナンス

F5 事業戦略

F6 実践

F7 検証

F8 障壁と課題

F17 最終承認

SF サプライチェーンモ
ジュール

F1 現在の状況（13の質問）

関連性と依存性（2問）

測定（8問）

有害な影響（2問）

土地の転換（1問）

コモディティの使

用と起源（1問）

ランドスチュワードシップ

の詳細（1問）
修正された質問

新しい質問

収入(1問)

生産に利用していな
い土地の所有の詳細

（1問）

データ収集（6問）



F1 - 現在の状況

評価・報告機関で使用されている転
換の測定との整合性を高めるために
修正しました。

回答企業は、今後、自然生態系が転
換された面積を報告することになり
ます...

o 報告期間中に

o 指定された期限以降

o 過去5年間で

企業は、入手可能な情報に基づいて
、これらのデータポイントのうちど
のデータポイントを開示するかを選
択することができます。

報告期間中の転換について既に回答
されている場合には、その継続に加
え、さらに別のデータポイントを開
示することが期待されています。

12

(F1.3) 開示したコモディティの生産に使用され、貴社が管轄および/または管理する土地
地域に関する詳細を記入してください。

修正質問

新コラム文言修正

新しい選択肢

新コラム：全セクター対象

文言修正

F0.4で「生産」を選択した場合に表示される質問です。



F1 - 現在の状況

企業が生産および／または消費するコモディティが森林の減少および／または転換のないものであるかどうかを検証できるか
否か、また検証されたコモディティの割合を求めるように変更。「説明してください」の欄で計算方法を開示します。

重量（ボリューム）と容量（メートル法）の欄は、分かりやすくするために表現を変えました。

質問文は新しいデータ要求を反映して更新されました。

13

(F1.5a) 生産および／または消費の数値、ならびに森林の減少および／または転換のない
と検証されたコモディティ量の割合を開示します。

修正された質問
文言修正 文言修正 新コラム



F1 - 現在の状況

企業は、サプライチェーン内の森林減少と転換のフットプリントを監視していることを証明することができます。

これにより、投資家やその他のデータ利用者が、森林関連の影響の規模やその追跡方法を理解するのに役立ちます。

14

(F1.7) 開示コモディティについて、過去5年間または指定した期限以降に、森林減少または転換
のフットプリントを推定したかどうかを示し、詳細を記入します。

新しい質問

2021年までは
既知のランドフットプリント
を開示頂いていました。

2022年からは、
帰属のランドフットプリント
（＝サプライチェーンに帰属する
森林転換のフットプリント）
の開示が必要です。

F0.4で「加工」「取引」「製造」「販売」を選択した場合に表示される質問です。



F2 手順
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F0 はじめに

F1 現在の状況

F2 手順

F3 リスクと機会

F4 ガバナンス

F5 事業戦略

F6 実践

F7検証

F8 障壁と課題

F17 最終承認

SF サプライチェーンモ
ジュール

F2 手順（5 Qs）

リスク評価（3問）

バリューチェーンマッピング（2問）

修正された質問

新しい質問



F2 - 手順

「考慮した問題」に関するF2.1bと「
考慮したステークホルダー」に関する
F2.1cが削除され、これらの二つに関
する情報を求める欄がこの2.1aに追加
されました。

これらのデータポイントは、以前、別
の質問で求められたものです。

使用するツールと方法」に新しい選択
肢「ビーフ・オン・トラック」が追加
され、現在のツールとの整合性が図ら
れています。

冗長なツールは削除しました。
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(F2.1a) 森林関連リスクの特定と評価の手順を最もよく表している選択肢を選択してくだ
さい。

修正質問

新しいコラムです。
「考慮したた問題」と「考慮し
たステークホルダー」を選択し
ます。

新しい選択肢です。
「ビーフ・オン・トラッ
ク」



F2 - 手順

バリューチェーンの関係者に関する情報は、森林減少や土地転換に関連するリスクエクスポージャーや機会を理解する
上で非常に重要です。

バリューチェーンのマッピングは、コモディティ生産に起因する潜在的な環境影響を判断し、それに取り組むための重
要な第一歩です。

バリューチェーンマッピングをしているか否か、していない場合にはその理由の説明を求めています。

 バリューチェーンマッピングとは、バリューチェーン内の関係者をマッピングすることであり、コモディティの出所を
マッピングするトレーサビリティーとは異なります。両者の違いについては、ガイダンスまたはAfiの「Operational 
Guidance on Supply Chain Management' 」をご確認ください。
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(F2.2) 開示コモディティそれぞれについて、貴社はそのバリューチェーンをマッピング
していますか。

新しい質問

https://accountability-framework.org/wp-content/uploads/2019/06/Operational_Guidance_Supply_Chain_Management.pdf


F2 - 手順

森林リスクのあるコモディティサプライヤーとその活動場所の透明化をお勧めします。

企業は、バリューチェーンマッピングの範囲（どのサプライヤー層までか）、各層内の対象となるサプライヤーの割合に関
する情報が求められています。生産拠点に関する追加情報（地理的空間データ等）を添付することも可能です。

この種のデータは、投資家、市民社会、その他の利害関係者が、コモディティ生産の環境への影響を評価・検証する際に、
ますます求められるようになっています。これにより、組織の持続可能性へのコミットメントに対する説明責任が促進され、
それへの信頼性の強化にもつながります。
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(F2.2a) 開示コモディティに関する貴社のバリューチェーンマッピングの詳細を
提供します。

新しい質問
F2.2で、全てもしくは一部のバリューチェーンマッピングを行ったと回答すると、この
質問が現れます。



F3 リスクと機会
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F0 はじめに

F1 現在の状況

F2 手順

F3 リスクと機会

F4 ガバナンス

F5 事業戦略

F6 実践

F7  検証

F8  障壁と課題

F17 最終承認

SF サプライチェーン
モジュール

F3 リスクと機会（7問）

リスクの特定（4問）

特定された機会（3 問）

軽微な変更



F3 - リスクと機会

軽微な変更

緊急性および慢性の物理的リスク要因のリストは、持続可能な事業活動に関するEUタクソノミー(分類法)で特
定されたリスクに合わせて更新されました。
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(F3.1b) 回答する森林リスク・コモディティに関して、事業における財務または戦略面で
重大な影響を及ぼす可能性があると特定されたリスクと、そのリスクへの対応の詳細を記入
します。

物理的影響とリスク要因を「緊急性
の物理的」と「慢性の物理的」に分

類されました。



F4 ガバナンス
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F0 はじめに

F1 現在の状況

F2 手順

F3 リスクと機会

F4 ガバナンス

F5 事業戦略

F6 実践

F7 検証

F8 障壁と課題

F17 最終承認

SF サプライチェーン
モジュール

F4 ガバナンス（15 問）

取締会による監督（5 問）

マネジメントの責任（1問）

従業員のインセンティブ（2問）

報告（1問）

方針 (3問)

誓約（3問）

新しい質問

軽微な変更



F4 - ガバナンス

持続可能な未来に向けて事業を成功に導くためには、意思決定機関に関連する専門知識が必要です。取締役会レベルで
のこの能力は、リスク、機会、影響を理解して対応するという企業のコミットメントを示すものです。

何をもって森林関連問題に対する能力とするかの明確な基準がないため、企業はこの評価のための基準を記述するよう
求められています。
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(F4.1d) 貴社は、森林関連の問題に精通した取締役会メンバーを1名以上置いていますか。

新しい質問



F4 - ガバナンス

軽微な変更

様々な組織の最近の取り組みに対応するた
め、新しい選択肢が追加されました。
Consumer Goods Forum（CPF）の最近
の動きもその一つです。

新たな回答選択肢として、焼畑・皆伐を行
わないコミットメント、土壌と泥炭のベス
トマネジメントプラクティスへのコミット
メントなど４つが加わっています。

この選択肢は、質問F4.5bのコモディティ
別方針にも追加されています。
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(F4.5a) 貴社の方針の適用範囲と内容を説明する選択肢を選択します。

赤い四角で囲っ
た項目が新しい
選択肢です。



F4 - ガバナンス

軽微な変更
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(F4.6b) 貴社の公開のコミットメントの詳細を、具体的な基準、対象範囲、アクション
の内容を含めて記入します。

赤く四角で囲った項目
が新しい選択肢です。

新たな選択肢が追加さ
れ、ランドスケープ・
アプローチ（管轄アプ
ローチを含む）や自然
に根ざした解決策
（Nature-based 
Solution: Nbs）に関
する情報開示の機会が
提供されています。



F6 実践
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F0  はじめに

F1 現在の状況

F2 手順

F3 リスクと機会

F4 ガバナンス

F5 事業戦略

F6 実践

F7 検証

F8 障壁と課題

F17 最終承認

SF サプライチェーン
モジュール

F6 実践（24問）

目標 (3問)

トレーサビリティー （3問）

認証 (2問)

制御システム（2問）

法令遵守（5問）

ランドスケープアプローチ

（3問）

法令遵守 - 一般 (2 問

)

エンゲージメント (7 問)

サプライヤーと小規模農家の

エンゲージメント（3問）

生態系の回復（2問）

修正された質問

新しい質問

修正された質問

ブラジル森林コード（3 問）

取り組み活動（1問）



F6 – 実践

修正された質問
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(F6.3) 開示したコモディティについて第三者認証制度を採用していますか。

新たな選択肢「いいえ、しかし、今後2年以内に第三者認証制度を採用する予定です」により、回答企業は自社製品に第
三者認証を導入するための取り組みを行っているかどうかを示すことができます。



F6 – 実践

コンシューマー・グッズ・フォーラムやソフト・コモディティフォーラムなどのプラットフォームに加え、多くの企業が、
企業のサステナビリティ戦略の一環として、ランドスケープや管轄レベルでのアプローチを導入しています。

ランドスケープや管轄区域内で他のアクターと協力して活動することは、特に生産ランドスケープに体系的な課題がある
場合、大規模な保全・修復効果を促進し、バリューチェーンを通じた森林減少・転換にかかる取り組みや、持続可能性の
目標を達成するためのベストプラクティスとして受け入れられつつあります。

この質問は、CDPデータのユーザーが、どの企業がこのアプローチをとっているかを理解するのに役立ちます。

企業にとっても、このアプローチをとることで多くのメリットがあります。LA/JAは、（森林／生態系の）転換、修復、
持続可能な生産、バリューチェーン内のトレーサビリティーの向上のために利用することができます。

27

(F6.10) 貴社は持続可能な土地利用に関する共通の目標の進展のために、ランドスケー
プ・アプローチ（管轄アプローチ含む）に取り組んでいますか。

新しい質問



F6 – 実践

企業の森林破減少や持続可能性にかかる目標に効果的
に取り組み、サプライチェーンの運用を確保するため
には、企業は依存しているランドスケープ／管轄地域
に積極的に関与する必要があります。

ランドスケープの優先順位付けは、国レベルでの分析
にとどまらず、サプライチェーン内で森林減少や森林
転換のリスクが最も高い地域や、修復や保全活動の機
会がある地域を対象とする必要があります。

企業は、調達先のフットプリント内で優先するランド
スケープの定義と、どのランドスケープに関わるかを
選択するための一連の基準（調達方針の不遵守のリス
クや、有意義な関わりを育む条件の存在など）を確立
することが重要です。

28

(F6.10a) 持続可能な土地利用のための協働アプローチに参加するランドスケープや管轄区
域の優先順位を決める際に考慮する基準を示し、それについて説明します。

新しい質問



F6 – 実践
(F6.10b) 報告期間中、持続可能な土地利用のためのランドスケープ・管轄アプローチへ
の貴社の取組の詳細を報告します。

企業は、このアプローチの名称、定義された境界、
コモディティ、エンゲージメントの種類、目標、
パートナー、時間枠、投資、評価の枠組み、成果
等を開示することができます。

この質問により、CDPデータのユーザーは以下を
理解することができます。

- 携わっているランドスケープ/管轄区域のア
プローチと、その性質について。

- 企業の活動や投資によって支えられている
持続可能性の目標と、その進捗状況をどのよ
うにモニタリングし、伝達するか。

新しい質問

なお、管轄アプローチ以外の、その他の外部のマルチ
ステークホルダー活動やイニシアチブについては、
F6.11で開示できます（活動・イニシアティブの場所
を記載する欄もありますが、特に指定できる取組でな
い場合には、「not applicable」が選択できます）。



F8 障壁と課題
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F0 はじめに

F1 現在の状況

F2 手順

F3 リスクと機会

F4 ガバナンス

F5 事業戦略

F6  実践

F7検証

F8 障壁と課題

F17 最終承認

SF サプライチェーン
モジュール

F8 障壁と課題（2問）

バリューチェーンからの森林減少／転換を除去するため

の障壁／課題（2問）

障壁と課題（1問）

軽微な変更

(F8.1）貴社の 直接操業またはバリューチェーンのその他の部分による森林減少
および/または その他の自然生態系の転換の除去における主要な障壁または課題に
ついて説明してください。

(F8.2）森林減少および/またはその他の自然生態系の転換におけるリスクを管理
する貴社の能力を 向上させるであろう主な方策について説明してください。

改善策（1問）



F8 - 障壁と課題
軽微な変更
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F8.1 - 障壁と課題

赤く四角に囲った項目が
新しい選択肢です。

F8.2 - 改善策

ランドスケープ・アプローチ（管轄
アプローチを含む）に関する質問改
定の一環として、新たな選択肢が追
加されました。



ガイダンスの明確化

(F0.4) 開示する、あるいは開示しない森林リスク・
コモディティ（貴社の加工原料または製造品の調達先
であるものを含む）を選択します。選択した各森林リ
スク・コモディティに関して、貴社の事業領域を最も
良く表したサプライチェーンの段階を特定します。

(F2.2) 開示コモディティのそれぞれについて、貴社
はそのバリューチェーンをマッピングしていますか。

F1 現在の状況

 転換

 期限

 高い保全価値
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追加ガイダンス

根拠

バリューチェンジマッピングとトレーサビリティー
の違いについても追記されました。

用語の新解説

F2 手順

 規制機関

根拠

間接コモディティ・その生産に必要なコモディティの
開示に関する説明がガイドラインに追加されました。

F3 リスクと機会

 森林管理単位（区域）

 代替タンパク質

 自然に根ざした解決策

（Nature-based Solution: 

Nbs)

F6 実践

 森林管理単位（区域）

 間接サプライヤー

 管轄アプローチ

 ランドスケープアプローチ

 自然に根ざした解決策
（Nature-based Solution: 
Nbs)



新しい回答例

(F2.1a) 森林関連リスクの特定と評価の手順を最
もよく表している選択肢を選択してください。

。
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追加ガイダンス

根拠

企業の開示支援として、新しい回答例を盛り込みました。特にご要望の多かった畜牛品に
関する回答例を充実させ、リーダーシップレベルの対応を示しています。

(F6.1a) 開示したコモディティの持続可能な生産および

/または消費を増やすためのもので、期限を定めた定量的

な目標と、目標達成に向けた進捗の詳細を記入します。



SFサプライチェーンモジュール
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F0 はじめに

F1 現在の状況

F2 手順

F3 リスクと機会

F4 ガバナンス

F5 事業戦略

F6 実践

F7 検証

F8 障壁と課題

F17 最終承認

SF サプライチェーン
モジュール

SF サプライチェーンモジュール（9問）

年間売上（1問）

販売認証量（3問）

協働の機会 (3問)

排出量 (2問)

削除された質問

本モジュールでは、ISIN識別番号に関する２つの質問が削除されました。
このデータポイントは「F0 はじめに」のモジュールでカバーされています。
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